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Die diesjdhrige Tagung des Zeitgeschichtlichen
Arbeitskreises Niedersachsen (ZAKN), die am 24.
und 25. November unter Leitung von Bernd Weis-
brod in Goéttingen stattfand, widmete sich dem
,.Gericht als Tribunal* oder genauer der Frage, wie
der NS-Vergangenheit — vornehmlich in der Bun-
desrepublik Deutschland — der Prozess gemacht
wurde. In seinem Einfithrungsvortrag umriss Ge-
org Wamhof (Goéttingen), der die Tagung organi-
siert hatte, das Programm einer methodischen Ak-
zentverschiebung bei der Analyse der Geschichte
der NS-Prozesse. Wihrend der dlteren Forschung
die NS-Prozesse und deren Akten zum einen als
Quellen fiir die Untersuchung der Geschichte der
nationalsozialistischen Verbrechen und zum ande-
ren als Indikatoren fiir den jeweils erreichten Stand
des Geschichtsbewusstseins und der ,,Vergangen-
heitsbewiltigung* in der Bundesrepublik Deutsch-
land dienten, zeichne sich im Rahmen der allge-
meinen kulturhistorischen Wende der Geschichts-
wissenschaft eine genauere Fokussierung der Ge-
richtspraxis und der medialen Reprisentation der
NS-Prozesse ab. Es gehe darum, wie der NS-
Vergangenheit der Prozess gemacht wurde, wie die
Verbrechen in den juridischen Praktiken konstitu-
iert und repréasentiert wurden, wie eine spezifische
,,courtroom-culture* das Kommunikationsverhal-
ten von Tétern und Opfern und damit auch das,
was kommuniziert werden konnte, prigte — mithin
gehe es also um die Erforschung des performati-
ven Charakters der Gerichtskultur. Eine hohe Be-
deutung komme der Performativitit und den narra-
tiven Strukturen nicht nur auf der Ebene der kon-
kreten Gerichtsverhandlungen zu, die nur Wenige
miterlebten, sondern auch bei ihrer medialen Re-
prisentation. Diese kulturgeschichtliche Perspek-
tivverschiebung sei nun — so die Ausgangshypo-
these der Tagung — keine beliebige Erweiterung
unserer bisherigen Kenntnis der NS-Prozesse, son-
dern vielmehr eine konstitutive Bedingung fiir die
Untersuchung ihrer Bedeutung sowohl als Repri-
sentationen der NS-Vergangenheit wie auch als In-

dikatoren der bundesdeutschen ,,Vergangenheits-
bewiltigung®.

Diesem methodischen Programm entsprechend,
widmeten sich die Vortrige der ersten beiden Sek-
tionen vor allem dem Geschehen im Gerichts-
saal, wihrend die Sektionen drei und vier den Ak-
zent auf die mediale Reprisentation und offent-
liche Wirkung der NS-Prozesse legten und eine
abschliefende Sektion genauer ihre Darstellung
in Film und Fernsehen untersuchte. Unter dem
Stichwort ,,Rechtspraxis als 6ffentlicher Akt* ent-
wickelte zundchst Henning Grunwald (Nashville,
Tennessee) in einem historischen Riickgriff am
Beispiel der politischen Prozesse gegen Rosa Lu-
xemburg im Kaiserreich und gegen Kommunisten
in der Weimarer Republik einige allgemeine Uber-
legungen zum Gericht als Theaterbiihne, auf der
die Akteure bestimmte Rollen einnehmen und ein
Stiick zur Auffithrung zu bringen suchen. Genauer
schilderte er die Praxis der KPD, das Wohl des An-
geklagten der Politisierung und offentlichen Wir-
kung des Prozesses unterzuordnen. Dabei wirkte
die Analogisierung von Gericht und Theater als ri-
tualisierte Praktiken intuitiv plausibel, so dass im
Verlauf der Tagung oft auf sie rekurriert wurde,
wobei ihr analytisches Potential jedoch bisweilen
undeutlich blieb. Hatten die Rechtsanwilte der Ro-
ten Hilfe die Prozesse gegen ihre Genossen als Ex-
empel genutzt, um die Weimarer ,,Klassenjustiz*
vorzufithren und so das Bewusstsein der Proleta-
rier fiir die Notwendigkeit der Weltrevolution zu
schérfen, mal Fritz Bauer den Gerichtsprozessen
eine deutlich andere, aber nicht weniger bewusst-
seinsbildende Funktion zu. Wie Claudia Frohlich
(Berlin) am Beispiel des Braunschweiger Prozes-
ses gegen Otto Ernst Remer im Februar 1952 dar-
legte, versuchte Bauer diesen Prozess zu einem
Lehrstiick iiber die NS-Vergangenheit zu machen
und war auch sonst von der potentiellen Bedeu-
tung der NS-Prozesse als ,.historischer, rechtlicher
und moralischer Unterricht iiberzeugt. Gegen eli-
tire Auffassungen von Staat und Demokratie, habe
Bauer die RechtméBigkeit vor allem des konserva-
tiven Widerstandes zu begriinden und im 6ffentli-
chen Bewusstsein zu verankern gesucht.

Gegenstand der zweiten Sektion war der ,,Ge-
richtssaal als Kommunikationsraum®. Hier expli-
zierte zunichst der Literaturwissenschaftler Ste-
phan Braese (Berlin) den Unterschied von Zeug-
nis und Zeugenschaft. Das Zeugnisablegen sei ein
spezieller Fall der Erinnerungsrede, die auf ei-
ne bestimmte Form des Zuhdrens angewiesen sei
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und daher weder vor Gericht noch in der Ge-
schichtswissenschaft in ihrem Eigenrecht zur Gel-
tung kommen koénne. Denn in beiden Kontexten
werde das Zeugnis auf die Zeugenschaft reduziert
und damit den Kriterien von wahr und falsch un-
terworfen. In der Diskussion fragten die versam-
melten Historikerinnen und Historiker vor allem
danach, welche Konsequenzen die Autonomie und
Dignitit der Zeugenschaft fiir die Geschichtswis-
senschaft habe, und widersprachen dariiber hinaus
der Kritik, die Braese an Martin Broszats Zeit-
zeugenkritik geiibt hatte. AnschlieBend beschiftig-
te sich Kathrin Stoll (Bielefeld) mit der Kommu-
nikationskultur im Bielefelder Biatystok-Prozess,
der fiir eine solche Untersuchung besonders gu-
te Moglichkeiten bietet, da ein Tonbandmitschnitt
der Verhandlung existiert. Mit langen Originalton-
einspielungen zeigte Stoll zum einen, wie die fo-
rensiche Logik die Kommunikation iiber die Ver-
gangenheit priagte und lieferte zum anderen iiber-
aus eindriickliche Beispiele der Verteidigungsstra-
tegie der Angeklagten, sich nur noch an Dinge zu
erinnern, an denen sie nicht beteiligt waren.

Der zweite Tag begann mit einer Sektion zur
Reprisentation der NS-Prozesse in der Presse. Im
Mittelpunkt der Diskussion standen hierbei die
Prozessberichterstatter sowie die Mittel und Ste-
reotypen ihrer Darstellungen. Cord Arendes (Hei-
delberg) entwickelte einige allgemeine Uberlegun-
gen zu Funktion und Bedeutung der Prozessbe-
richterstatter und entwarf eine Typologie der von
ihnen produzierten Titerbilder. Diese seien im
Verlauf der Bundesrepublik relativ konstant ge-
blieben und in den héufig nur sehr kurzen Prozess-
berichten in den Tageszeitungen immer wieder ak-
tualisiert worden. Annette Weinke (Berlin) arbei-
tete anhand des Auschwitzprozesses das kompli-
zierte Wechselverhéltnis von Gerichten und Medi-
en heraus und analysierte das Missverhiltnis von
offentlicher und veroffentlichter Meinung zur NS-
Vergangenheit in den 60er Jahren. Ausgehend von
den Vortrigen wurde in der Diskussion gefordert,
die Gruppe der Prozessberichterstatter wie auch
der vor Gericht hinzugezogenen Experten sozial
und kulturell genauer zu erfassen sowie das Fern-
sehen und vor allem das Radio in die Medienana-
lyse einzubeziehen. Dariiber hinaus miissten die
Spezifika der Gerichtskultur, der Rollen- und Ste-
reotypenbildung und der medialen Reprisentation
der NS-Prozesse gegeniiber anderen Strafprozes-
sen deutlicher akzentuiert werden.

Unter dem Titel ,,Erwartungsdruck und Rechts-

begehren* verliefen die Vortrige der folgenden
Sektion geographisch die alte Bundesrepublik.
Christian Dirks (Berlin) schilderte den Prozess ge-
gen den SS-Arzt Fischer und die Reaktionen der
Bevolkerung in der DDR im Jahr 1966. Nach dem
vom MIS inszenierten Schauprozess habe es in der
Bevolkerung eine weit verbreitete Schlussstrich-
Mentalitdt gegeben, auf die von staatlicher Sei-
te mit Biirgerforen zur Aufkldrung iiber den Na-
tionalsozialismus reagiert worden sei. Anschlie-
Bend untersuchte Nina Burkhardt (Gieflen) die me-
diale Berichterstattung iiber den Auschwitzprozess
in Belgien und den Niederlanden. Dort sei ein
differenziertes Bild nicht nur der Prozesse, son-
dern auch der 6ffentlichen Reaktionen in der Bun-
desrepublik gezeichnet worden, woran sie einen
Wandel des Deutschlandbildes in den Nachbar-
landern festmachte. In der anschliefenden Dis-
kussion wurde die Konsequenz gezogen, dass die
NS-Prozesse grundsitzlich nicht nur in nationalen
Kontexten rekonstruiert werden diirften, sondern
unter den Bedingungen des Kalten Krieges und der
Deutschland international entgegengebrachten Er-
wartungshaltung immer auch in ihren internationa-
len Zusammenhéngen betrachtet werden miissten.
Letztere seien wesentlich iiber Massenmedien her-
gestellt worden.

In der letzten Sektion untersuchte zunéchst Ulri-
ke Weckel (Florenz) Stanley Kramers 1961 mit in-
ternationaler Starbesetzung gedrehten Film ,,Judg-
ment at Nuremberg*“, der auf dem so genannten
Niirnberger Juristenprozess basiert. Dabei wand-
te sich Weckel gegen Filmanalysen, die versuch-
ten, durch den Vergleich mit der historischen Wirk-
lichkeit die Fiktionalisierungselemente zu entlar-
ven, und pléddierte stattdessen fiir eine Lesart des
Films als Utopie der Entnazifizierung. Durch das
Abweichen vom Original entwerfe der Film einen
idealen Entnazifizierungsprozess und kritisiere so
dessen reale Defizite, sei aber dariiber hinaus
nicht nur auf Deutschland, sondern auch auf die
USA der McCarthy-Ara zu beziehen. Nicht im-
posanten Hollywood-Produktionen, sondern un-
spektakuldren Dokumentarfilmen und Jugendsen-
dungen widmete sich Sabine Horn (G6ttingen) in
ihrer Analyse der Fernsehberichterstattung iiber
den Auschwitz- und den Majdanek-Prozess. Da-
bei konstatierte sie einen Wandlungsprozess von
einer ,,Zeigefingerpadagogik™ zum Ideal ,,demo-
kratischen Lernens, den sie wesentlich auf den
Einfluss Theodor W. Adornos zuriickfiihrte. Inter-
essanterweise wirkten auch die von ihr angefiihr-
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ten Beispiele des demokratischen Lernens am En-
de der 70er Jahre auf die Zuhorer heute eher wie
Zeigefingerpiadagogik.

Am Schluss der Tagung, die so interessante
wie heterogene Vortrige zusammenfiihrte, stand
kein einheitliches und synthetisierendes Fazit, son-
dern eine Diskussion, die um zwei verschiedene
Schwerpunkte kreiste. Zum einen ging es um die
Fruchtbarkeit des methodischen Ansatzes, die Ge-
richtsprozesse zunichst einmal im Hinblick auf
die Performanz des Juridischen zu lesen. Wurde
dieses Unternehmen einhellig positiv bewertet, so
schienen doch die Vortrige fiir die meisten nur
einen ersten Schritt in diese Richtung zu bedeu-
ten. Gefordert wurde eine konsequentere Lektiire
der Quellen nicht primir als Gerichtsakten, son-
dern vielmehr in allgemeiner kultur- und gesell-
schaftsgeschichtlicher Perspektive. Schon im Ver-
lauf der Tagung war dazu allerdings einschrinkend
bemerkt worden, dass die Struktur der juristischen
Quellen einer Performanzanalyse in den meisten
Fillen enge Grenzen setzt. Fraglich erschien da-
her auch, inwieweit es moglich sein wiirde, Spezi-
fika der juridischen Kommunikation iiber die na-
tionalsozialistischen Verbrechen jenseits der allge-
meinen Regeln des juristischen Spiels herauszuar-
beiten. Auch die Frage, ob das Geschehen im Ge-
richtssaal mit der Theatermetaphorik angemessen
zu beschreiben sei, blieb kontrovers. Wihrend vie-
le Aspekte des Prozesses offensichtlich theatrali-
schen Charakter haben, scheinen doch — abgesehen
von Schauprozessen wie im Fall des SS-Arztes Fi-
scher — die Regie und das den Ausgang festlegende
Stiick zu fehlen.

Neben diesen methodischen Fragen kreiste die
Diskussion zum anderen um das Problem, ob und
in welcher Weise die NS-Prozesse als Kathar-
sis begriffen werden konnten. Es wurde argumen-
tiert, dass bei den so genannten Wandlungsti-
tern, die nach 1945 ein moralisch einwandfreies
Leben gefiihrt hitten, die Prozesse die Funktion
erfuilllten, biographische Konsistenz wiederherzu-
stellen. Diese Position erntete vor allem deshalb
Widerspruch, weil sie von zu hohen Anspriichen
an personale Identitdt ausgehe. Nichtsdestoweni-
ger driickten andere Diskutanten ihr Unversténdnis
und ihre Fassungslosigkeit gegeniiber einigen der
vorgestellten Téter-Psychogramme aus und beton-
ten die Notwendigkeit der moralischen Stellung-
nahme nicht nur in Bezug auf die Tat selbst, son-
dern auch auf die Aufarbeitungsleistung in Ge-
richt, Medien und Gesellschaft. Insgesamt wieder-

holte sich auf der Tagung so bis zu einem gewissen
Grade das, was der NS-Prozessberichterstattung
von ihren Kritikern oftmals als Personalisierung
und Fokussierung auf individuelle Fille vorge-
worfen wurde. Als allgemeines Fazit kann daher
festgehalten werden, dass zwar von allen aner-
kannt wurde, wie wichtig die oben skizzierte me-
thodische Ausrichtung der Untersuchung der NS-
Prozesse auf die Performanz des Juridischen ist.
Zugleich zeigten die Vortrige und Diskussionen
aber auch, wie schwierig es angesichts der Dimen-
sion der Verbrechen und ihrer zentralen Bedeutung
fiir die bundesdeutsche Identitétsbildung ist, sich
von der Perspektive darauf, was im Nationalsozia-
lismus geschehen ist und ob es in der Bundesre-
publik angemessen aufgearbeitet wurde, auch nur
methodisch zu 16sen.
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